Expediente N° 19.875/95

RESOLUCION N° 1 G G

Buenos Aires, ¢ 5 ABR 2001

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 898, que tramita en el Expediente N° 19.875/95,

dispuesto por Resolucion N° 576 del 27.11.97 (fs. 235/6), en los términos del articulo 41 de la Ley

21.526 con las modificaciones de la Ley Nro. 24.144, que se instruye a PRESTAMOS S.A. yalos
sefiores Luis Erneste BONARI, Rubén Alcides LOPEZ AGUADO y Alberto Angel LATELLA,
en el cual obran;

L. El informe N° 591/F/43-97 del 4.11.97 (fs. 231/4), que dio sustento a la imputacién
formulada consistente en: '

- Intermediacion habitual no autorizada entre la oferta y la demanda de recursos financieros.

IL. Las personas fisicas involucradas en el sumario, sefiores Luis Ernesto BONARI,
Rubén Alcides LOPEZ AGUADO y Alberto Angel LATELLA, cuyos datos personales obran a fs. 35,
123, 137 y 222.

III. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacion agregada por fos sumariados, de las que da cuenta el Informe 591/259 que corre a fs.
254/5; el auto de fecha 23.8.2000 que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 257/8), las
notificaciones cursadas, notas presentadas por los sumariados y documentacién acompafiada, asi como
también providencias dictadas durante ese estadio procesal (fs. 263/267 subfs. 1/20, 268/291); el auto
que cerr dicho periodo probatorio (fs. 292), y

CONSIDERANDO:

L Que previo al estudio de las defensas planteadas por los prevenidos y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la imputacion formulada en
autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicaci6n temporal de los hechos.que la motivan.

1.1. Las presentes actuaciones se originaron con motivo de la denuncia presentada el
11.7.95 ante este Banco Central por el Dr. Juan Carlos B. Ramognini (fs. 1/3) y su pertinente
ratificacién mediante carta documento del 4.8.95 (fs. 8). A raiz de ello, esta Institucion practicd una
verificacién en la firma del rubro conforme surge de la orden de inspeccién del 13.11.95, acta del
11.3.96 y documentacién adjunta que luce a fs. 10, 123 y 124/203. Asimismo se requirié la
informacién y elementos de prueba obrantes en las causas judiciales en tramite, también denunciadas
por el Dr. Ramognini, cuyo detalle luce a fs. 8/9, y que fueron agregados en fotocopias a fs. 14/112 de
estas actuaciones sumariales.
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1.2. El mentado Informe 591/43 a fs5. 231/2 destaca que de la compﬁiga de la
documentacién perteneciente a Préstamos S.A., se constatd que la misma realizaba operaciones de
captacion de fondos de terceros, tal como resulta de los recibos agregados a fs. 3, 16, 19, 23, 27, 34 y
71, desprendiéndose de dichos instrumentos que los fondos eran receptados para ser represtados a
terceros -elegidos por la misma entidad receptora- por plazos que oscilaban entre los 7, 14, 30, 32 6 90
dias, a una tasa de interés anual (T.N.A) que podia variar entre el 24, 30, 36 6 38% segun los casos, en
los cuales se dejaba consignado el monto especifico de los intereses devengados, como asi tambign
que: “la mandataria Préstamos S.A. no percibird retribucién alguna por esta gestion, quedando
Unicamente a su favor la diferencia de puntos existente entre el interés pretendido por su/s mandante/s
y el obtenido al prestar el dinero a terceros, no teniendo obligacién de rendir cuentas de dicha
ganancia”,

El Informe acusatorio pone de relieve que si bien el apoderado de Préstamos S.A. en
sendas presentaciones judiciales, cuyas copias obran a fs. 43/56 y 104/6, manifesté que dicha sociedad
actuaba en calidad de mandataria y en consecuencia no contraia deudas respecto de quienes efectuaban
las colocaciones aludidas, la registracién contable contradice esos asertos dado que los mandatos en
cuestién fueron declarados en el Pasivo como “Deudas Comerciales” -Cuenta “Mandatarios”-, segin
se desprende de los Estados Contables de la firma al 30.9.94 (fs. 124/34 y fs. 232).

También se destaca que, segin surge por comparacién, el saldo de la Cuenta
“Mandatarios” -$ 1.119.089,93- representaba el 94% del Pasivo -§ 1.190.732,29- y el 483% del
Patrimonio Neto declarado -$ 231.478,57-, conforme se desprende de fs. 125/6, 128, 134 ¥ 210, punto
¢) “in fine” (fs. 232). En lo que respecta a las operaciones de colocacién de fondos receptados de
terceros, se pormenoriza que las mismas se encontraban contabilizadas en el Activo, Rubro “Créditos
por Ventas”, Cuenta “Deudores a Sola Firma” ($ 986.603,74) y representaban el 69% del total del
Activo -§ 1.422.210,86- y el 426% del Patrimonio Neto mencionado anteriormente (fs. 125, 128, 133,
210 punto ¢ y 232), punivalizéndose ademas que 2 la luz de los estados contables analizados, los
saldos de los préstamos declarados resultaban notoriamente superiores al patrimonio de la entidad
sumariada, de lo que se deduce que ésta debia contar con fondos adicionales -de terceros- para
instrumentar la operatoria descripta (fs. 124/34 y 210, punto 5.2 “in fine™).

Ilustra el mentado Informe N° 591/43 que en el Libro Diario General N° 2,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1.10.93 y el 30.9.94 (fs. 143/203), se registraron tanto
los movimientos de recepcién de fondos de terceros -Cuenta “Mandatarios”- como su colocacién -
Cuenta “Deudores por préstamos Sola Firma-, y también la contabilizacién de intereses a cobrar ya
pagar (fs. 147/8, 153/3 y 156/7), resultando coincidentes los saldos obtenidos como consecuencia de la
mayorizacién de dichas cuentas con los declarados en los Estados Contables al 30.9.94 (fs. 232/3).

El Informe acusatorio expresa que, en definitiva, surge en forma indubitable que los
alegados mandatos no eran tales, en tanto las operacicnes de captacién y colocacién de fondos
formaban parte del Pasivo y del Activo de Préstamos S.A., es decir, que eran deudas de y hacia dicha
firma, mientras que si se trataba de mandatos se hubieran registrado en “Cuentas de Orden™ (fs. 232).

L.3. Se seflala a fs. 233 como un elemento probatorio mas de la realizacién de
operaciones de intermediacién financiera, a la declaracién en sede judicial de la Sra. Adriana del Lujan
Soria, ex-empleada de Préstamos S.A. por el lapso de seis afios y medio, quien realizaba diversas
tareas entre las que se destacaban las de renovacién de depésitos y otorgamientos de créditos, con
previa autorizacién del presidente de la sociedad, Sr. Alberto Latella, o de los sefiores Bonari y Tauler
(¢ste ultimo en calidad de empleado), expresando que no existia relacion ni conocimiento entre los
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clientes que efectuaban los depésitos y aquéllos que tomaban los préstamos (ver acta judicial de fs.
86/7). También se cita a la declaracién judicial del Sr. Jestis Nazareno Siaira quien reconocid un
certificado realizado en Préstamos S.A., con caracteristicas similares a los conocidos como de “plazo
fijo”, y manifesté que operaba con la entidad hacia tres afios y que ignoraba a quiénes se prestaba el
dinero recibido (fs. 88); en igual sentido constan las declaraciones de otros inversores en Actas

Notariales glosadas a fs. 32/3 y 57/8, y en los escritos judiciales cuyas copias corren agregadas a fs.
73/5 y 107/11.

1.4, Segin consta a fs. 216/9 esta Institucién requirié a Préstamos S. A., mediante
sendas notas del 23.4.96 y 23.5.96, el cese inmediato y definitivo de la operatoria de intermediacion
financiera que venia desarroliando hasta ese momento, en virtud de lo dispuesto por el articulo 38
inciso a) de la Ley de Entidades Financieras.

L.5. El sefior Alberto Angel Latella por si y en nombre y representacion de Préstamos
S.A. (fs. 250 subfs. 1/9 y fs. 252 subfs, 1/ 9, respectivamente), como también el sefior Luis Ernesto
Bonari (fs. 251 subfs. 1/9), en sus descargos principian relatando una serie de hechos que provocaron
la denuncia efectuada el 11.7.95 por el Dr. Juan Carlos Bautista Ramognini ante este Banco Central,
para luego repasar los conceptos doctrinarios y legales sobre el mandato representativo y la
representacion indirecta o mediata (articulos 1869 y 1929 del Cédigo Civil).

Manifiestan que Préstamos S.A. actué dentro de su objeto social como mandataria con
cierta habitualidad y con esa finalidad recibié dinero de terceros, destacando que en la relacién
obligacional la empresa sumariada prestaba el dinero recibido en cumplimiento del mandato pero
“...mediante instrumentos creditorios propios en los que no se hacen mencién de la existencia del
mandante, para preservar su figura ante los terceros” (fs. 250 subfs, 5, fs. 251 subfs. 5 y fs. 252 subfs,
5). Aclaran pues que los depositantes confirieron a Préstamos S.A. un poder para que actuara en su
nombre o en el propio seglin conviniera, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 1872 del Cédigo
Civil, puntualizando que sustituyeron su personalidad y obligaron a la sociedad sumariada a obrar
dentro de dicha orbita.

Agregan ademés que la actuacion de Préstamos S.A. encuadraba en la de un mandato
expreso, formalmente tipificado en el articulo 1873 del Codigo Civil, cuye otorgamiento se encuentra
evidenciado con la presentaciéon del contrato aportado a los presentes actuados por el denunciante;
citan las disposiciones de la ley de fondo sobre el mandato ticito con el objeto de confirmar la
existencia del aludido contrato en caso que se achaque la ausencia de firma del otorgante. Luego
expresan que la naturaleza juridica de la relacion entre las partes era la de un contrato de mandato, sin
representacidn, especial, oneroso y expreso y que tal relacién no constituye intermediacién porque al
sustituirse a la persona del encomendante, sale de la érbita de la Ley de Entidades Financieras.

Se refieren los sumariados, en una parte de sus defensas, a la naturaleza juridica del
instrumento acompariado por el denunciante, respecto al cual expresan que uno exactamente igual fue
calificado por la Camara de Apelaciones de la Sala Segunda el 28.12.95, reproduciendo parte de la
aludida sentencia.

Los sumariados arguyen que la contabilidad de Préstamos S.A. intentaba reflejar la
realidad de las operaciones efectuadas, aunque también admiten que pudo existir un criterio erréneo en
la forma de volcar la informacién, porque es posible que no estuviera completa ni demostrase que se
efectuaban tareas de mandato encomendadas por terceros, pero manifiestan que existen “...medios de
prucba complementarios que demostraran cudal es su contenido ideolégico real de tal documentacion”,
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Al respecto, manifestan en otra parte de sus descargos que ponen a disposicion de ucién toda

la documentacién que se considere conveniente inspeccionar, “...como también la informacién que
pueda aportar el contador Publico Nacional Juan José Kaspar, que es quien ha realizado la
contabilidad y balances de la sociedad” (fs. 250 subfs. 3 y 6 vuelta, fs. 251 subfs. 3 y 6 vuelta y fs. 252
subfs. 3 y 6 vuelta).

También se agravian las defensas de la maliciosa agregacion a los presentes actuados de
las declaraciones de los sefiores Jestis Nazareno Siaira y Adriana del Lujan Soria, efectuadas dentro de
la promocién de un embargo preventivo en inaudita parte, excluyéndose de tal forma a decenas de
personas que habiendo comerciado con la empresa encausada podian certificar de la operatoria que
realizaba.

1.6. Las afirmaciones de las defensas examinadas en relacién a la realizacion de
operaciones de recepcién y colocacion de fondos concretadas por Préstamos S.A., en cumplimiento de
los mandatos otorgados por sus clientes, no condicen con las registraciones contables efectuadas toda
vez que de sus estados contables al 30.9.94 se extrae que la actividad que involucraria los mandatos en
cuestion, no fue regisirada en cuentas de orden como correspondia, sino que se declard en el pasivo
como deudas comerciales mediante la utilizacion de la cuenta “Mandatarios”.

En tal cuenta y en la del activo “Deudores a Sola firma” se asentaban -a fin de cada uno
de los meses que integraban el ejercicio econémico bajo anélisis-, solamente los movimientos de
recepcion de fondos y préstamos en moneda local y extranjera (délares estadounidenses), por montos
de significacién, asi como la contabilizacién de intereses a cobrar y a pagar (fs. 211 puntos c).

_ Del cuadro comparativo obrante a fs. 214 se desprende que la cartera activa se hallaba
financiada por el dinero proveniente de los referidos “mandantes”, existiendo concordancia entre el
monto de las operaciones de toma de fondos de los mandantes, con los préstamos otorgados a su
clientela (fs. 214 "Mandatarios" y "Deudores Préstamos a Sola Firma").

El Informe 526C/202 pone de relieve con relacion a los saldos de los préstamos que la
empresa sumariada declard haber otorgado al 30.9.94 ($ 986.603,74), eran notoriamente superiores al
patrimonio declarado de $ 231.478,57 que fue determinado mediante la nclusién de $ 140.000
registrados bajo la denominacion de “Aumento Futuros Capitales, lo cual evidencia que se conté con
fondos adicionales para instrumentar la operatoria bajo examen (fs. 210, puntos ¢ y 5.2).

Esto sin lugar a dudas significa que la empresa sumariada participaba en la cadena
obligacional y en consecuencia cambiaba patrimonialmente la configuracion del activo y pasivo con
cada una de las operaciones que realizaba, constituyéndose en deudor de quien le entregaba cl dinero y
acreedor, a su vez, de aquél a quien se lo prestaba, lo que convierte claramente a estos actos en una
forma de intermediar con recursos financieros sin contar con la expresa autorizacién de esta
Institucion.

En conclusién, la afirmacion ensayada respecto a que la relacidn existente entre las
partes era la de un contrato de mandato, sin representacion, especial, oneroso y expreso, constituye una
enunciacién no apta para desvirtuar las acreditaciones surgidas de las presentes actuaciones sumariales
que permiten tener por configurada una actividad de captacion acompafiada de la colocacion, y,
parcjamente, de colocacién de medios, practicados conjuntamente, que concreta el tipo de actividad a
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la cual debe serle aplicable la Ley de Entidades Financieras, debido a que alli S produce la
intermediacién financiera.

1.7. Por otra parte, resulta del caso destacar que entre las actividades comprendidas en
el objeto societario de Préstamos S.A. se encuentran las financieras, consistentes en: “...aportes de
capital, financiaciones o créditos en general, con o sin garantia, ‘compra, venta y negociaciéon de
titulos, acciones y toda clase de valores mobiliarios y papeles de crédito...”, pero excluia expresamente
«... las operaciones comprendidas en la ley de entidades financieras y toda otra por la que se requiera
el concurso publico”; también se preveian las actividades de mandataria que comprendian la
realizacién de “... toda clase de mandatos en las condiciones permitidas por las leyes y
reglamentaciones vigentes...” (fs. 137/42, ver fs, 138 vuelta, articulo 3°).

De lo expuesto se desprende que el estatuto societario de Préstamos S.A. contemplaba
la concesién de financiaciones o créditos en general, pero prohibia efectuarios con fondos obtenidos de
terceros por medio de la oferta publica, aspecto que resulta congruente con la interpretacién que de la
Ley de Entidades Financieras efectua la doctrina, quien especifica que la colocacion de fondos como
tal no resulta ilegitima pues si quien presta opera con fondos propios no intermedia, s6lo financia, es
decir, coloca sus excedentes de fondos.

Empero, no surge de las constancias de autos que la actividad financiera de Préstamos
S.A. se haya desarrollado con fondos propios, de acuerdo a lo establecido claramente en su objeto
social, sino que éstos pertenecian a terceros, y a pesar de que los imputados arguyan que los fondos
eran obtenidos por su actuacién como mandataria en virtud de la cual no contrafa deudas respecto de
quienes efectuaban las colocaciones dinerarias, este aspecto no sélo revela la falta de cumplimiento a
las estipulaciones estatutarias a las que la sociedad debi6 ajustar su actividad societaria, sino también
la realizacién de actos que debian contar con la previa autorizacién de esta Institucion.

Ello asi por cuanto en el ejercicio y funcionamiento de la intermediacion financiera la
subordinacién entre las operaciones crediticias -activas y pasivas- constituye el nexo juridico
indispensable para configuraria; la conexién de ambas corrientes de crédito son inseparables en la
comentada actividad profesional, reaccionando la una sobre la otra de manera tal que los créditos que
se conceden a los clientes repercuten sobre los depositantes, y viceversa, el volumen de depdsitos
permite concretar las operaciones de concesion de créditos.

1.8. A mayor abundamiento procede consignar que los prevenidos admiten la existencia
de errores en la forma de registrar la informacién, ofreciendo probar cémo se reflejaban las tareas de
mandato encomendadas por terceros con “todos los medios de prueba necesarios para su aclaracion,
incluyendo la de informes, testimoniales y las aclaraciones y documentacién complentarias que posee
el Contador JUAN JOSE KASPAR?” (fs. 250 subfs. 7 vuelta, fs. 251 subfs. 7 vuelta y fs. 252 subfs. 7
vuelta).

A raiz de esto, en la etapa procesal oportuna la instruccidon sumarial posibilité el
suministro de aclaraciones sobre las registraciones llevadas a cabo en la empresa sumariada por parte
del mencionado contador Juan José Kaspar, de acuerdo a lo manifestado en sus descargos, extremo
que no pudo ser esclarecido por la inactividad procesal de los incoados (ver fs. 257/8, punto b).

En cuanto al pronunciamiento de la Camara de Apelaciones de la Sala Segunda del
28.12.95 sobre los recibos similares a los glosados a las presentes actuaciones a fs. 3, 16, 19, 23, 27,
34 y 71, calificados en la pieza acusatoria como “certificados a plazo fijo nominativo intransferible”,
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cabe reparar que —de acuerdo a lo transcripto en las defensas, fs. 250 subfs. 6, 251 subfs. 6 y 252
subfs. 6- la justicia expresd que los mismos no configuraban titulo ejecutivo por tratarse de recibos de
sumas de dinero para ser prestadas a terceros, pero ello de ninguna manera implica que haya existido
calificacian sobre la naturaleza juridica de la operatoria imputada, la que, por ofra parte, estaba fuera
del 4mbito de competencia del Tribunal actuante.

1.9. A la luz de las constancias obrantes en el expediente la admisién formulada por la
defensa con relacién a la toma de fondos de terceros con habitualidad para luego prestarlos, mas que
una negativa acerca de la comision de los procederes irregulares imputados, constituye un
reconocimiento de la flagrante violacidn a las disposiciones de la Ley de Entidades Financieras sobre
la materia.

_ Ello asi por cuanto dicha operatoria evidencia la existencia de una actividad sostenida
de intermediacién entre la oferta y la demanda de recursos financieros con todas sus caracteristicas,
cuyos aspectos distintivos son: "intermediacién" consistente en la posibilidad de conseguir recursos
financieros para, correlativamente, prestarlos; de alli que la seguridad de tener fondos se apoye en el
recupero de los préstamos y, viceversa, que la posibilidad de ofrecer préstamos dependa de los fondos
existentes disponibles; "habitualidad" extremo admitido por los sumariados y evidenciado por la
reiteracién mas o menos constante y prolongada de tales actos de captacion y colocacion de recursos
financieros y, finalmente, "publicidad" referida al ofrecimiento de la actividad de intermediacion de
recursos financieros al ptblico y a la generalidad de los terceros, para asf poner en funcionamiento el
mecanismo de oferta y demanda de tales recursos (cfr. Barreira Delfino, Eduardo A., Ley de Entidades
Financieras, pag. 3).

’ También cabe considerar el aspecto referido al &mbito de aplicacion de la Ley 21.526;
al respecto el articulo 1° resuita omnicomprensivo de toda persona publica o privada que realice
"intermediacion habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros”, disponiendo en la
norma siguiente que quedan -expresamente- comprendidas en sus disposiciones determinadas clases
de entidades que enumera y que en capitulos siguientes define y acuerda capacidad para actuar en la
actividad regulada por ley.

Pero ello no supone que otras entidades, en especial aquellas que funcionan al margen
de las disposiciones legales -como el caso que nos ocupa-, no puedan estar alcanzadas por el régimen,
al menos en su aspecto represivo, habida cuenta la actividad policial que desarrolla el Banco Central
en materia econdémica. Nada obsta a que, contempordneamente con la orden de cese de actividades, el
Banco Central imponga sanciones a quienes las emprendieron sin contar con la autorizacion pertinente
y sin sujetarse a la fiscalizacion permanente de la autoridad de contralor, en tanto al obrar asf
infringieron las disposiciones de la Ley 21.526.

A mayor abundamiento, resultan ilustrativos los fundamentos y conclusiones del
dictamen del Procurador General de la Nacion en la causa caratulada "Cordeu, Alberto F. y otros
¢/Resolucién del Banco Central de la Repiblica Argentina" que fueran compartidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (E.D., Tomo 108, pagina 316/7) en el sentido de que: "...1a actividad
de tomar y colocar dinero puede asumir multiples formas, entre las cuales no cabe excluir, como bien
puntualizé el a quo, la de negociar titulos emitidos por otras entidades; méxime si se recuerda que
tradicionales operaciones bancarias (v. vgr. el descuento) pueden concretarse sobre la base de
documentos emitidos por terceros..." Asimismo, y respecto del contexto de la Ley 21.526 sefialo que:
" ..En el terreno de la normativa que nos ocupa entran en juego otros factores, tales como: las
caracteristicas de la actividad desplegada por el sujeto que aparece como centro en la captacion y
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colocacién de dinero, la habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su
efecto multiplicador, etc.; porque lo que aqui primordialmente importa es la repercusioén de dicha
actividad en el mercado financiero. Tal actividad afecta en una u otra forma todo el espectro de la
politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales,
en razén de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente, cuya custodia la ley ha
delegado en el Banco Central, colocandolo como eje del sistema financiero..." y "...el Banco Central
tiene facultades exclusivas de superintendencia y de manejo de politica monetaria y crediticia sobre
todos los intermediarios financieros, tanto piblicos como privados, con exclusidn de cualquier otra
autoridad".

1.10. Que todos los extremos apuntados y no habiendo aportado los sumariados
elementos de conviccion aptos para desvirtuar la irregularidad incriminada, conllevan a tener por
acreditada la imputacidn formulada en el presente sumario, en transgresion a lo establecido por los
articulos 7 y 19 de la Ley de Entidades Financieras -aplicable en funcién de su articulo 1°-,
correspondiendo situar el periodo infraccional desde el mes de octubre de 1993 hasta el mes de junio
de 1995 (ver fs. 27 y 124/136),

II. PRESTAMOS S.A.

2. Los argumentos formulados en el descargo interpuesto por el presidente de la
empresa, glosado a fs. 252 subfs, 1/9, fueron examinados y rebatidos en oportunidad de analizar el
cargo reprochado (Considerande I, puntos 1.5 a 1.10), a donde corresponde remitir en honor a la
brevedad, toda vez que alli fueron minuciosamente tratados.

2.1. El cargo imputado ha quedado probado en el Considerando I y los hechos que lo
generaron tuvieron lugar en el dmbito de sociedad sumariada, habiendo intervenido en ellos sus
funcionarios a partir de directivas o con el conocimiento de sus autoridades estatutarias, toda vez que
la persona juridica sélo puede actuar por intermedio de sus 6rganos representativos, expresada por las
personas fisicas que tienen facultades para actuar en su nombre; por lo tanto surge evidente la
responsabilidad de dicha empresa por su ocurrencia.

En ese sentido, la jurisprudencia se expidié que la persona juridica sélo puede actuar
por medio de los 6rganos que legalmente la representan ya que, dentro de los entes ideales no puede
haber otra voluntad que la de las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su
nombre, en razon de lo cual los hechos infraccionales le son atribuibles y comprometen su
responsabilidad al infringir las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por esta
Institucién dentro de sus facultades legales (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/
Banco Central s/ Resolucién 214/81™).

También ha expresado: “Tampoco debe aceptarse que la entidad no sea responsable por
el accionar omisivo de sus administradores quienes son precisamente las personas que tienen
facultades estatutarias para actuar en su nombre y la persona juridica actiia a través de los érganos que
la representan. Quien ejerce la representacion obliga al representado. Consecuentemente, la accién u
omision de los integrantes de los érganos de conduccion y fiscalizacion, a quienes competia el
cumplimiento de las normas reglamentarias, obliga a la entidad.” (Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, sentencia del 18.4.2000, autos “Columbia Cia.
Financiera S.A. y otros ¢/BCRA -Resol. 268/99- (Exp. 39.002/85 Sum. Fin. 610)”.
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2.2, Pruebas: No se produjo la confesional que se ofrecio tomar al denunciante
Ramognini (fs. 252 subfs. 8, punto a), debido a que no se adecuo a lo preceptuado en el punto 1.2.2.8.2
de la Comunicacion "A" 90, al no haberse acompafiado el pliego del interrogatorio correspondiente,
no proveyéndose la testimonial propuesta a fs. 252 subfs. 8, punto b) porque los extremos a probar se
refieren a hechos de cuya veracidad no se duda, los cuales fueron aducidos y rebatidos al analizar el
cargo imputado. La de informes expuesta a fs. 252 subfs. 8 vuelta, punto c), fue proveida en el auto de
apertura a prueba (ver fs. 257/8, puntos a) y b), no obstante lo cual no se alleg6 nota aclaratoria alguna
sobre la forma en que se instrumentaba la contabilidad de la empresa sumariada, ni tampoco
documentacion referida a las causas judiciales mencionadas en sus defensas.

2.3. Por todo lo expuesto, se concluye en que corresponde responsabilizar a Préstamos
S.A. por la transgresién imputada.

II1. Alberto Angel LATELLA (Presidente) v Luis Ernesto BONARI (Director).

3. Que la situacion de los prevenidos mencionados en el epigrafe serd tratada en forma
conjunta en razén de haber desempefiado roles dentro del Directorio de la empresa sumariada y haber
efectuado presentaciones semejantes (fs. 250 subfs. 1/9, 244 subfs. 1/5 y 251 subfs. 1/9,
respectivamente), sin perjuicio de seftalarse las diferencias que presente cada caso.

Los argumentos formulados en las defensas de estos incusados respecto al apartamiento
incriminado, procede desestimarlos en base al tratamiento y contestacién de los planteos llevado a
cabo en el precedente Considerando I, puntos 1.6 a 1.10, a donde corresponde remitir en honor a la
brevedad.

3.1. Los hechos configurantes de los cargos imputados ocurrieron durante el lapso en
que los prevenidos Latella y Bonari desempefiaron funciones dentro del Directorio de Préstamos S.A.,
comprometiendo esta circunstancia su responsabilidad por la ocurrencia de los hechos infraccionales.

Ello asi, porque si bien las infracciones fueron cometidas por la firma Préstamos S.A.,
el accionar de ésta obedece a la accion u omisidén de los integrantes de sus érganos de conduccion. En
ese sentido, es atribucion del drgano conductivo dirigir y conducir a la entidad incusada y ella se
extiende a todos y cada uno de sus integrantes, estando en tal caricter legalmente habilitados para
controlar y supervisar que los actos de la misma se desarrollaran de acuerdo a su objeto societario,
revelando la conducta que desplegaron incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones, ya
sea por haber declinado u omitido ejercer esas facultades que les competian, lo que les hace incurrir en
responsabilidad, no resultando necesario haber tenido participacion personal en la concrecion de los
hechos infraccionales.

La responsabilidad que les cabe a los inculpados es conteste con lo sustentado por la
Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia
del 23.4.85, causa 6208, autos “Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucion N° 166 del Banco Central
s/apelacion”, que decidid que “...las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de
¢€ste no es mas que la resultante de la accidon de unos y de la-omisién de otros dentro de sus 6rganos
representativos...”

No obstante ello, se desprende de lo declarado por el encargado de la Gerencia de la
sociedad sumariada, Sefior Hugo Tauler (fs. 57 vuelta), conforme al cargo denunciado por el incoado
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Latella en el acta notarial de fs. 33, que €ste ademas de ejercer la Presndencwk%i@dad sumariada
suscribia la documentacion mediante la cual se efectuaba la captacion de fondos de terceros, extremo
que concuerda totalmente con la declaracion vertida en sede judicial por la ex empleada Adriana del
Lujan Soria y el inversionista Jesis Nazareno Siaira (copias a fs. 86/8). En virtud de lo expuesto,
aparece procedente ponderar la especial participacion que tuvo el prevenido Latella en la operatoria
implementada por Préstamos S.A. que configuré el apartamiento formulado.

3.2. Prueba: En cuanto a la prueba ofrecida (fs. 250 subfs. 8 y vuelta y 251 subfs. 8/9),
la misma resulta idéntica a la ofrecida por la entidad sumariada, por lo que corresponde desestimarla a
tenor de lo expuesto en el punto 2.2 del Considerando I1, a donde cabe reenviar "brevitatis causae".

3.3. En virtud de lo expuesto, se atribuye responsabilidad a los sefiores Alberto Angel
LATELLA y Luis Ernesto BONARI por la infraccién incriminada, meritindose la intervencion
personal del primero de los nombrados en una de las fases de la operatoria irregular.

IV. Rubén Alcides LOPEZ AGUADO (Vicepresidente).

4. Que el sumariado Lépez Agnado manifiesta en su descargo (fs. 244 subfs. 1/2), que
el 13.3.90 vendid sus acciones al co-inculpado Latella con la conformidad expresa del co-sumariado
Bonari, y que a partir del 28.2.90 se retiré de la sociedad, acompafiando el respectivo instrumento de
venta. En razén de ello aduce no encontrarse alcanzado por el cargo imputado.

4.1. A los efectos de la determinacion del periodo de desempefio dentro del Directorio
de Préstamos S.A. controvertido por el sumariado bajo examen, se impone destacar que éste acompafié
copias -con la correspondiente atestacién notarial- del Libro de depésitos de Acciones y Registro de
Asistencia a Asambleas Generales N° 1, por ser €sos los Unicos elementos que estaban en ese
momento en poder del co-inculpado Latella (fs. 267 subfs. 2/20). De resultas de ello, se solicité al
presidente de la sociedad sumariada la remisiéon del Libro de actas de reuniones del Directorio
correspondientes al periodo octubre/93 a junio/95 (fs. 270, 272 y 282), pedido que no fue respondido.

En razén de lo expuesto, no contdndose en el expediente con elementos que permitan
desmentir los dichos del incusado Lopez Aguade sobre su lapso de actuacién, méaxime cuando el
prevenido no fue mencionado como quienes impartfan las autorizaciones para efectuar las operaciones
imputadas, de acuerdo a las declaraciones vertidas en las actas notariales obrantes a f5. 32/3 y 57/8, y a
las copias de los escritos judiciales glosados a fs. 73/5 y 107/11, cabe estarse a lo expresado en su
descargo, correspondiendo en consecuencia decretar su absolucién.

4.2. Prueba: La prueba testimonial (fs. 244) fue ofrecida sin acompafiar el pliego de
interrogatorio correspondiente, atento lo cual corresponde su rechazo (punto 1.2.2.82 de la
Comunicacién “A” 90); la documental solicitada (fs. 244 “in fine””) consistente en la incorporacién de
los libros de la sociedad sumariada, fue provefda (ver fs. 258) y parcialmente cumplida por razones
ajenas a la voluntad del sumariado, segin éste expresé a fs. 267; la informativa ofrecida a fs, 244
subfs. 2, altimo parrafo, no se produjo porque la informacién a producir no resulta totalmente precisa,
sino meramente indiciaria.

4.3. En consecuencia, corresponde relevar de responsabilidad al incusado Rubén
Alcides Lopez Aguado por la comisién del ilicito reprochado.
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5 V. CONCLUSIONES.

_ 5. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas y juridica-
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, segiin texto
vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de
la infraccidén como también las formas de su participacién en el ilicito, y teniendo en cuenta que el
mayor valor de los saldos que presentaban las cuentas en las cuales se registré la captacion y
colocacidn de los fondos recibidos fue de $ 1.119.089,93 y $ 986.603,74 en septiembre de 1994 (fs.
214), las que deben considerarse a efectos de mensurar el volumen operativo de la conducta
reprochada, conforme lo dispuesto por el punto 2.4 de la Comunicacién "A" 2124, vigente al tiempo
de la consumacién de los hechos infraccionales.

6. Que Ia Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado la
intervencion que le compete.

E~ j Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1) Rechazar la prueba ofrecida a fs. 250 subfs. 8, puntos a y b, f5. 251 subfs. 8/9, puntos a y b, f5. 252
subfs. 8, puntos a y b y 244 subfs. 2, punto 7 (testimonial e informativa), en virtud de lo expresado
en los puntos 2.2 ,3.2 y 4.2,

2) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 incisos 3) y 5) de la Ley N°
21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley Nro. 24.144:

- A PRESTAMOS S.A.: multa de $ 266.000 (pesos doscientos sesenta y seis mil).

+™, = Al sefior Alberto Angel LATELLA: multa de $ 266.000 (pesos doscientos sesenta y seis mil)
. e inhabilitacidén por 5 (cinco) afios.

- Al sefior Luis Ernesto BONARL multa de $ 186.000 (pesos ciento ochenta y seis mil) e
inhabilitacion por 4 (cuatro) afios.

3) Absolver al sefior Rubén Alcides LOPEZ AGUADO.

4) El importe de las multas mencionadas en €1 punto 2°) debera ser depositado en este Banco Central
" en "Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via

de ejecucidn fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley Nro. 21.526.

5) Dése oportuna cuenta al Directorio.

6) Notifiquese.
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PRESTAMOS S.A. Informe de elevacién. Se acompafia proyecto de Resolucién Final.

1. Con motivo de una denuncia presentada ante esta Institucion, se tomé conocimiento de la
realizacion por parte de la empresa del epigrafe de operaciones de intermediacion financiera sujetas a
control de este Banco Central. A raiz de de la inspeccion practicada, se pudo determinar la realizacién
de una serie de operaciones activas de préstamos que se hallaban financiadas, con fondos de terceros,
las cuales fueron atribuidas por la empresa sumariada a su actuacién de mandataria.

2. En las presentes actuaciones se cumplieron estrictamente todas las normas aplicables.

3. Constituye materia del presente sumario el incumplimiento normativo a los articulos 7y 19
de la Ley de Entidades Financieras -aplicable en funcion del articulo 1°)-.

4. A los efectos del analisis del presente sumario se consideraron los Informes N° 591/43 (fs.
231/4) y 526/202 (fs. 206/15), como asi también los antecedentes documentales agregados a los
actuados que permiticron determinar que los fondos con los que operaba la empresa Préstamos S.A.
no eran propios sino que pertenecian a terceras personas, los cuales eran posteriormente colocados en
operaciones de préstamos, concretdndose -en consecuencia- una indiscutible operatoria de

|intermediaci6n financiera para la cual no estaba autorizada. Las operaciones de recepcion de fondos y

su posterior colocacion a favor de terceros ascendié al 30.9.94 a $§ 1.119.089,93 y § 986.603,74,
respectivamente, lo que representaba el 483% y 426% del Patrimonio Neto declarado a la fecha
indicada.

5. Se acompafia el correspondiente proyecto de Resolucion a fs. 3 02/ ’/ /

6. Corresponde la previa intervencién de la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes
Juridicos (ver Considerando V, punto 6 del Proyecto de Resolucion que se acompaiia).

7. Se eleva proyecto resolutorio a fin de ser firmado por el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, atento su competencia especifica.

8. Se propone imponer sanciones de multa a las personas fisicas y juridica, e inhabilitacién a

las primeras, propiciandose la absolucién de un sumariado cuya actuacién en el Directorio, a la época
de los hechos infraccionales, no pudo ser acreditada de manera fehaciente.
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Ymouerdo. Girese el provecto de f5. 302/311 a la Gerencia Prinemal de Hstudios v
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